LA ASOCIACION MEXICANA DE DEFENSORIAS DE LAS AUDIENCIAS GANA
AMPARO EN FAVOR DE RADIOESCUCHAS Y TELEVIDENTES

e Se declara inconstitucional la modificacion aprobada en 2017 al articulo 256
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion

e La sentencia ya no puede ser impugnada

e El Instituto Federal de Telecomunicaciones debera publicar nuevamente los
Lineamientos para la Defensa de las Audiencias

CIUDAD DE MEXICO, 25 DE MAYO DE 2020

El Poder Judicial Federal determiné de manera definitiva, en sesion del 19 de mayo
pasado, la inconstitucionalidad de la modificacion al articulo 256 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones que fue aprobada en 2017 y dej6 a las audiencias
desprotegidas.

Ante lo que fue considerado una contrarreforma, Beatriz Solis Leree, Gabriel Sosa
Plata, Lenin Rafael Martell Gamez, y Adriana Solérzano Fuentes como integrantes
de la AMDA (Asociacion Mexicana de Defensorias de las Audiencias), presentaron
a finales de 2017 un juicio de amparo (1515/2017) por considerar que la
modificacion suprimia la facultad del Instituto Federal de Telecomunicaciones para
emitir lineamientos en materia de defensa de las audiencias y por tanto dejaba en
manos del propio sujeto obligado, es decir, el concesionario, la proteccion de los
derechos de radioescuchas y televidentes.

Beatriz Solis, presidenta de la AMDA, explicG: “La reforma que se aprobd en 2017
establecié que los cbdigos de ética, los cuales serian emitidos libremente por los
concesionarios, contendrian las reglas de actuacién de los defensores de las
audiencias. Esto es un estado de excepcion porque sin la supervision ni aprobacién
de autoridad alguna, queda a discrecion de los radiodifusores la proteccion de
derechos. Es decir, son quienes deben cumplir con la ley y al mismo tiempo deciden
como y cuando la cumplen. De esta manera el defensor de las audiencias fue
reducido a simple espectador pues se quedo sin herramientas minimas para realizar
adecuadamente su funcién”



De acuerdo con César Olmedo, el abogado que llevd el caso, la norma fue
declarada inconstitucional por violar el principio de reserva de ley y transgredir el
derecho fundamental que los defensores de las audiencias tienen “a defender
derechos humanos”.

Por lo tanto, el tribunal indica que una vez que el Congreso de la Unién sea
notificado de la sentencia dispondra de 30 dias para invalidar el articulo 256 y no
volver a legislar de esa manera y, en consecuencia quedardn expeditas las
facultades del Instituto Federal de Telecomunicaciones para definir si fija fecha de
inicio de vigencia de los Lineamientos generales de defensa de las audiencias que
habian sido abrogados; o bien, emite otros, cuyo contenido y alcance servira de
parametro para convalidar los codigos de ética que los concesionarios deberan
someter a su consideracion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién aun tiene pendiente resolver la Accién
de Inconstitucionalidad 150/2017, en la que una minoria de senadores impugnaron
la reforma completa en contra de las audiencias y en torno a la que AMDA present6
un Amicus Curiae en abril de 2018. En opinidon de Olmedo Pifia, abogado de la
asociacion, con independencia de la decisién que adopte el maximo Tribunal, los
efectos del amparo subsisten en el tiempo y la obligacion del IFT deberd quedar
plenamente cumplida.



